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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 29-06/17
в отношении адвоката 
О.О.И.
г. Москва                                                                                                    27 июня 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ковалёвой Л.Н., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.), Рыбакова С.А.,
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката О.О.И., заявителя А.В.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 03.05.2017 г. по жалобе доверителя А.В.А.  в отношении адвоката О.О.И. 
У С Т А Н О В И Л А:

            18.04.2017 г. в АПМО поступила жалоба А.В.А. в отношении адвоката О.О.И., в которой сообщается, что заявитель при подаче апелляционной жалобы «наняла» адвоката О.О.И. Адвокату передано в общей сложности 49 000 рублей, каких-либо финансовых документов адвокат не предоставил, письменного соглашения между адвокатом и заявителем не заключалось. Адвокат отказался от участия в судебном заседании «областного суда», взял больничный лист, за который заявитель заплатила 3 000 рублей. 

          К жалобе заявителем приложена копия больничного листа и доверенности, выданной адвокату.
          В заседании комиссии заявитель поддержала доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснила, что соглашение об оказании юридической помощи между ней и адвокатом отсутствовало, деньги передавались сразу, квитанции адвокат не предоставлял. О том, что адвокат не будет участвовать в судебном заседании, он сообщил заявителю накануне, вечером. В итоге заявитель поехала в суд без адвоката и судебное заседание было отложено. Апелляционную жалобу составлял другой адвокат.

          Адвокат не согласился с доводами жалобы, пояснив, что с заявительницей было заключено два соглашения от 25.01.2017 г. и от 15.03.2017 г., но второе соглашение не было подписано заявительницей, поскольку в момент оформления у адвоката не было печати. Все деньги были внесены в кассу, заявитель финансовых документов не требовала, иных денежных средств адвокат от заявителя не получал. Адвокат изучил материалы дела, предупредил заявителя, что необходима помощь "медицинского" адвоката, поскольку один он не справится. После общения с "медицинским" адвокатом была достигнута договорённость, что он подготовит позицию, а адвокат будет поддерживать её в суде. Адвокат действительно не участвовал в судебном заседании, поскольку плохо себя чувствовал, о чём свидетельствует листок нетрудоспособности. Апелляционную жалобу составлял другой юрист, адвокат поддерживал её в судебном заседании. 
          По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 25.01.2017 г., соглашения об оказании юридической помощи от 15.03.2017 г.;
- квитанций к приходным кассовым ордерам от 16.03.2017 г. на 20 000 рублей; от 16.03.2017 г. на 10 000 рублей; от 25.01.2017 г. на 5 000 рублей;

- правовой позиции по делу, составленной юристом А.Ж.О.;

- ответа ГСУ СК РФ по МО на обращение о ненадлежащем оказании медицинской помощи.

          Заявитель дополнительно пояснила, что подпись под соглашением об оказании юридической помощи от 25.01.2017 г. принадлежит ей.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

          25.01.2017 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение, по условиям которого адвокат принял поручение по "изучению обстоятельств дела по оказанию медицинской помощи А.В.В.".
         Впоследствии адвокат представлял интересы заявителя в Московском областном суде при рассмотрении апелляционной жалобы заявителя. При этом письменное соглашение от 15.03.2017 г., представленное комиссии в обоснование принятого адвокатом поручения, не содержит подписи заявителя.

         В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

          Комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

          В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
          Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. Комиссия не соглашается с адвокатом в том, что отсутствие подписи заявителя под соглашением от 15.03.2017 г. всё равно позволяет рассматривать его как заключённое.

          В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.
          Заявителем не представлено доказательств передачи адвокату денежных средств, не предусмотренных соглашением, равно как и доказательств подложности представленного листка нетрудоспособности.

          Также комиссия считает установленным, что адвокат не передавал заявителю финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения, поскольку в заседание комиссии адвокатом были представлены квитанции к приходным кассовым ордерам, которые должны были находиться у заявителя, а не корешки приходных кассовых ордеров. При этом комиссия учитывает, что с момента поступления жалобы до её фактического рассмотрения комиссией у адвоката было достаточно времени для передачи квитанций заявителю.
           На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката О.О.И. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.В.А.

          При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката О.О.И. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем А.В.А., выразившихся в нарушении порядка оформления оказания юридической помощи, а именно оказания юридической помощи в виде представительства А.В.А. в М. областном суде без заключения письменного соглашения, а также непредоставлении А.В.А. финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         

